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Orthographe rectifiée

Point fort 3

Le coup de gueule des

linguistes contre les puristes

Les spécialistes de la langue rappellent dans un manifeste les bases scientifiques
qui démontrent que l'orthographe peut étre simplifiee sans appauvrir le francais.

Lise Bourgeois

Dix-huit linguistes de France, de
Belgique, de Suisse et du Québec
ont résolu de répondre aux pu-
ristes de la langue francaise dans
un manifeste publié chez Tracts
Gallimard. Intitulé «Les linguistes
atterré(e)s: le francais va trés bien
mercil», leur plaidoyer veut en fi-
nir avec les idées recues. Non, le
francais n’est pas en train de s’ap-
pauvrir. Et non, 'orthographe
n’est pas ’alpha et ’'oméga de la
langue.

L’orthographe
rectifiée a ’école
Dans quelques semaines, les
écoles romandes enseigneront
I’orthographe rectifiée, qui simpli-
fie 0,4% des mots. Cette réforme
intervient trente-trois ans apres
que le Conseil supérieur de la
langue francaise 1’a présentée.
C’est I’aboutissement d’un long
chemin semé de cris. Cette année
encore, le Grand Conseil vaudois
tentait de reporter la révision. Les
opposants redoutent de voir la
langue s’appauvrir avec une or-
thographe simplifiée aboutissant
a une «langue phonétique sans
ame», comme I’avait dit un dé-
puté. A Genéve, une pétition as-
sortie de milliers de signatures a
demandé de conserver ’ortho-
graphe traditionnelle.
Professeure a I’'Université de
Neuchatel, la linguiste Corinne
Rossari fait partie des «Linguistes
atterré(e)s» et répond a nos ques-
tions.

Pourquoi sortir ainsi

du bois?

Les discours alarmistes sur 1’état
de lalangue francaise sont des dis-
cours d’opinion. IIs ne sont pas
fondés sur des faits linguistiques.
Les médias ont tendance a donner
la parole a des personnes qui
viennent donner leur avis. Ces avis
sont respectables, mais il est im-
portant que des linguistes, dont la
langue est la profession, puissent
prendre la parole pour rappeler
de maniére nette et précise ce que
disent les études conduites depuis
des décennies. Notre discours est
dépassionné et fondé sur des faits.

Les linguistes sont-ils

mal notés?

En France, surtout, il y a un dis-
cours potentiellement négatif des
puristes qui reprochent aux lin-
guistes de ne pas condamner les
évolutions, ni de prescrire et dire
ce qui doit étre. Il y a une mécon-
naissance de notre métier qui
conduit a nous envisager comme
des laxistes qui laissent tout pas-
ser. En Suisse romande, au
contraire, j’ai souvent entendu
des personnes qui ne connaissent
pas mon métier me dire: «Tu es
linguiste? 1l va falloir que je parle
correctement.» Or, nous n’avons
pas de rapport normatif a la
langue. C’est un objet que nous
scrutons en constituant des cor-
pus pour documenter les change-
ments.

Vous évoquez les centaines
de «piéges orthogra-
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La professeure Corinne
Rossari fait partie

des 18 linguistes

de France, de Belgique,
du Québec et de Suisse
pour qui I’orthographe
rectifiée ne prédit

en aucun cas I’appauvris-
sement de la langue.

MARIE-LOU DUMAUTHIOZ

«lly aune
symbolique
énorme derriere
orthographe.»

Corinne Rossari, linguiste

phiques» du frangais, dont
la mémorisation se ferait

au détriment de I’apprentis-
sage du sens des mots.

1l y a une assimilation entre mai-
trise de la langue et maitrise de
I’orthographe. Nous la dénoncons.
Cela ne veut absolument pas dire
que nous sommes contre la mai-
trise de I’orthographe. Ce que nous
disons, c’est que I'on ne peut pas
réduire la maitrise du francais a la
maitrise de ’orthographe qui ne
constitue qu’une petite facette de
la maitrise du francais. Cette mai-

trise, c’est aussi savoir gérer des re-
gistres de langue variés, gérer des
constructions de texte, savoir com-
muniquer selon les bonnes situa-
tions d’interaction, utiliser les mots
adéquats en fonction de ces re-
gistres de communication.

L’orthographe rappelle
pourtant I’évolution du mot,
non?

Ily a une idée recue selon laquelle
I'orthographe, c’est I’étymologie.
Eh bien des fois oui, des fois non!
Nous prenons plusieurs exemples
comme celui, tres facile, des plu-
riels en «x» de «bateaux», «ne-
veux» ou méme «hiboux», qui
n’ont rien d’étymologique. IIs pro-
viennent d’une erreur de reco-
piage. Les copistes utilisaient une
abréviation pour le -«us» final trés
fréquent en latin: le signe 3. On a
progressivement confondu cette
abréviation avec la lettre «x» et on

a ajouté un «u» pour que cela cor-
responde a la prononciation.

On peut donc simplifier

sans perte de sens?

On ne va pas ruiner I'identité des
mots. En francais, on a plusieurs
graphies pour le méme son
comme le «o» qui peut s’écrire
«au», «eau» ou «o». Le francais est
complexe: il y a déja un écart
entre la graphie et la phonétique.
Parfois, et c’est 1a que la réforme
intervient, des sons que nous pro-
nongcons d’une certaine facon sont
orthographiés d’une autre facon,
comme «événement» que 1’on
prononce «événement» depuis
trés longtemps. Un des buts de la
réforme est de rendre un peu plus
cohérente la fonction phonogra-
phique de 'orthographe.

Votre texte dénonce
un «mépris de classe»

que manifesteraient

les puristes.

Les sociolinguistes s’intéressent
au caractere social de la langue,
de la communication verbale. Ils
voient dans l’orthographe un
marqueur social dans la mesure
ot on estime les gens en fonction
de leurs prouesses orthogra-
phiques. Il y a une symbolique
énorme derriére I’orthographe.

Pourquoi?

Intuitivement, je vous répondrais
que face a un objet aussi complexe
qu’une langue, I’orthographe per-
met de se dire que c’est juste ou
que C’est faux; c’est rassurant. Or,
si on doit rentrer dans les subtili-
tés du fonctionnement méme d’un
texte, de ce qui fait qu’il est cohé-
rent, qu’il est bien fait, qu’il est
fort rhétoriquement, c’est infini-
ment plus compliqué. Je pense
que l'on se cache derriére cet

Le francais «nest pas envahi par langlais»

@ Dans leur «tracty, les lin-
guistes battent aussi en bréche
I'idée que le francais est menacé
par l'anglais. Le fameux
«franglais» dénoncéil y a
soixante ans par I’écrivain René
Etiemble n’a, selon les lin-
guistes, pas de base scientifique.
«On voit bien, écrivent-ils, ce
que veulent dire celles et ceux
qui dénoncent le franglais, une
sorte de mélange d’anglais et de
francais, percu comme une
monstruosité linguistique. Il
existe parfois des langues qui se

mélangent dans des conditions
historiques particuliéres, créant
des langues nouvelles; ce sont
les langues créoles, qui de-
viennent les langues maternelles
des nouvelles générations, qui
peuvent méme devenir des
langues officielles; ce ne sont pas
des monstres.»

Les professionnels constatent
des «emprunts lexicaux, selon
un processus d’appropriation
lent, graduel». IIs donnent un
exemple: «Dans «Je ne vais pas
te spoiler ta série», spoiler n’est

pas un verbe anglais: c’est un
verbe francais du premier
groupe, terminé par -er. Surtout,
défions un anglophone de
reconnaitre «son» verbe spoil
lorsqu’un francophone le
prononce. La facon dont il le
prononce I’a déja rendu autre. A
quel moment un mot cesse-t-il
d’étre anglais et devient-il
francais? Spoiler est-il plus
anglais que week-end?»

Le francais et I’anglais sont des
langues cousines, rappellent les
linguistes: «Apres ’arrivée de

Guillaume le Conquérant sur le
trone anglais, au XI¢ siécle, ces
deux langues ont cohabité
pendant plus de trois siécles.»
Prés de la moitié du lexique
anglais est empruntée a I’ancien
francais. Il n’y aurait donc de
menace pour aucune des deux
langues. La langue est vivante:
«Si I’on retient un mot, c’est
qu’il nous apporte quelque
chose (une nuance sémantique,
un contexte).» L’appauvrisse-
ment du francais ne serait donc
pas pour demain. LBO

écran de l'orthographe parce qu’il
nous permet trées facilement de ju-
ger de la qualité d’un texte sans al-
ler dans toute la complexité de la
maitrise nécessaire pour une
construction cohérente et efficace.

Vous affirmez aussi que
I’écriture numérique n’abime
pas le francais.

Ecrire des messages sur son télé-
phone, c’est souvent utiliser un
autre code. Or, ce n’est pas cela
qui va en faire un code dominant
et que I'on ne va plus pouvoir
écrire une phrase compléte dans
une lettre de motivation. Ce qu’il
faut apprendre aux jeunes, c’est
a travailler avec le bon registre,
méme avec le smartphone. Selon
aquion s’adresse, on n’utilise pas
les mémes codes. Je n’utilise pas
les mémes abréviations selon que
j’écris a mon doyen ou a mon fils.
Les jeunes le savent assez vite.

Et les émoticones?

L’idée que les émoticones vont
ruiner la langue est erronée. Un
émoticone ne va jamais rempla-
cer un raisonnement. Mais les
émoticones sont trés intéressants.
C’est un code qui a un pied dans
loral et un pied dans I’écrit. Il
s’utilise le plus souvent dans une
conversation directe, un chat (elle
sourit), ou 'on marque ses émo-
tions puisqu’il manque I'intona-
tion, les gestes ou les regards de
la conversation orale.

Lire I’édito en page 4:
«Les linguistes
ont leur mot a dire»
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