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(Salutations)

C’est un grand honneur que d’avoir été invité & donner cette
conférence & 'occasion du Dies Academicus de I'Université de
Neuchdtel et j'en remercie les organisatrices et organisateurs.
Je dois cependant dire que le sujet retenu pour cette journée,
"Questionner, observer et comprendre”, me faisait un peu peur.
Parce qu'il me faisait apparemment sortir de ma routine
intellectuelle, mais aussi parce qu'il me rappelait un professeur
de philosophie en terminale adepte des devoirs sur table
surprise, dont lintitulé consistait toujours en deux ou trois
verbes  qu'il complétait
immanquablement par un "vous avez deux heures"! Je
reconnais avoir eu un peu plus de temps et j'espére étre plus
performant qu'a I'époque.

écrivait au tableau et

Les trois verbes proposés résument la démarche scientifique,
un théme tellement vaste que je me suis longuement interrogé
sur la fagon de l'aborder. J'aurais pu par exemple souligner
d'abord le rbéle essentiel de la recherche et des découvertes
scientifiques dans I'évolution de nos sociétés et de '"humanité,
puis dérouler toute une série d'exemples, de la pénicilline a la
structure de I'ADN en passant par la radioactivité, la physique
quantique pour finir sur les réseaux de neurones et, bien sar, I'lA.
Trop bateau! Plus spécifique, jaurais pu me concentrer sur
I'expérience de la recherche & I'Université de Neuchdtel,
rappeler des figures majeures qui y ont enseigné comme Jean
Piaget, Emile Argand ou Pierre Bovet, mentionner le flux de 40
projets des chercheurs de I'UNINE accrédités chaque année par
le Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique, en
soulignant que les sciences sociales y sont dominantes — aprées
les humanités. Mais je me trouvais Ia trés loin de mon avantage
comparatif.

Javais pensé aussi me réfugier derriere la vie de quelques
grands savants et tenter d'en tirer quelques enseignements sur
la fagon dont les Newton, Curie, Einstein, Keynes et d'autres ont
répondu eux-mémes d linjonction "questionner, observer,
comprendre”. Intéressant mais colteux.

Finalement, j'ai décidé de parler de ... moi-méme. Non pas de ma
carriere ou de mes contributions en tant que telles, je n'aurais
pas cette impudence, mais de ce que larecherche en économie
a d'éminemment spécifique et differe en cela de la recherche
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scientifique proprement dite. Pour celq, j'ai choisi un domaine qui m'a passionné depuis que j'ai golté
a la recherche économique, et qui se trouve avoir été distingué & deux reprises ces derniéres années
par le comité Nobel. Il s'agit de I'économie du développement et des prix attribués respectivement &
Abhijit Banerjee et Esther Duflo en 2019 et & Daron Acemoglu, Simon Johnson et James Robinson il y a
deux semaines. Il apparait en effet que leurs approches respectives du développement et de la
pauvreté dans le monde sont fondamentalement différentes, presque antinomiques, et mettent ainsi
en lumiere les défis que pose la recherche en économie. C'est donc & la lumiére de l'ceuvre de ces
collegues - et amis pour la plupart d'entre eux — que je vous propose de partager la fagon d'envisager
le "questionner, observer, comprendre" en économie.

En route, donc'!

Le questionnement d'abord. Il est simple: comment promouvoir le développement, c’est-d-dire
éradiquer la pauvreté dans des pays ou elle concerne une part importante, entre 30 et 50%, de la
population ? Autre fagon de poser la question ; pour quelles raisons certains pays particulierement
pauvres au sortir de la Seconde Guerre mondiale sont parvenus & un niveau de prospérité tel que la
pauvreté y a pratiquement disparu — Corée du Sud, Singapour, Taiwan, mais aussi Indonésie, Maurice
ou Botswana - tandis que d'autres n'ont réalisé que de maigres progres ? Question subsidiaire : ne suffit-
il pas aux pays pauvres de suivre la méme trajectoire et donc les mémes politiques que les pays
aujourd'hui développés, ou ceux que I'on appelle "émergents” ?

Telle était I'une des interrogations majeures des économistes dans les années 1960 au lendemain de la
décolonisation, notamment les peres de I'économie du développement — Arthus Lewis, Gunnar Myrdal,
Amartya Sen pour citer ceux qui ont obtenu le prix Nobel. 60 ans plus tard, I'Asie a décollé mais le
pourcentage de pauvres est a peine moins élevé en Afrique subsaharienne qu'd I'épogue, notamment
tandis que sa population est passée de 200 millions a plus d'un milliard et continue de croitre.

Autant le dire tout de suite, cette question n'a pas été élucidée, tout au moins pas complétement, et
vous n'en serez pas surpris. Sinon, la pauvreté dans le monde serait bien plus faible. Mais ce qui nous
intéresse ici sont les stratégies de recherche de la recette universelle qu'ont poursuivi les économistes
et les raisons pour lesquelles les solutions obtenues sont essentiellement partielles. Dans ce processus
de recherche qui a pris son essor surtout dans les années 1990, on peut distinguer trois étapes ou trois
approches bien distinctes.

"A la poursuite de la croissance” pourrait étre le titre de la premiére. Nous avons une idée de la nature
des mécanismes qui affectent la croissance économique d'un pays et donc la réduction de la pauvreté
ainsi que des politiques et autres caractéristiques intrinséques susceptibles de les influencer. A
I'évidence, la croissance peut ainsi dépendre de la croissance démographique, de la structure par dge
de la population, de sa qualification ou niveau éducatif, du secteur financier capable ou non
d'acheminer des fonds vers les firmes ou secteurs les plus rentables, de la présence de ressources
naturelles, de la politique commerciale, de la politique monétaire, de la fiscalité, mais aussi de la
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gouvernance d'un pays. Les observations disponibles quant & cette relation a priori complexe sont
essentiellement les expériences des pays en développement au cours de périodes déterminées - les
années 1980, 1990, etc... Ensemble, on peut considérer gu'elles constituent un échantillon de tirages
dans la loi statistique qui relie la croissance & tous ces déterminants potentiels. Des techniques
statistiques élémentaires peuvent alors étre mobilisées pour déterminer la combinaison de ces
déterminants qui "explique" au mieux, c’est-a-dire la plus corrélée, avec la croissance. Il suffirait alors
de faire connaitre cette combinaison aux décideurs d'un pays pour qu'ils essaient de s'en approcher au
plus prés.

J'appelle cet épisode de la recherche sur le développement " & la poursuite de la croissance” parce que
pendant une dizaine d'années un trés grand nombre de chercheurs se sont lancés dans cette direction.
Les résultats en ont été mitigés dans la mesure ou certaines relations ont été établies ou confirmées
mais de fagon souvent imprécise en s'appliquant bien a certains pays mais mal ou pas du tout &
d'autres. L'effort collectif a ainsi permis d'‘accumuler un stock de connaissances partielles, mais
certainement pas d'établir une combinaison des déterminants de la croissance pouvant I'expliquer, et
donc la prédire, I'expliquant de fagon raisonnablement générale. Certains y ont vu un échec.

Un tel jugement, ou alors les espérances qu'il trahissait, était naif. Etant donné le grand nombre de
déterminants & analyser et le nombre, plus grand encore, de leurs combinaisons, il eGt fallu disposer
d'un échantillon gigantesque d'expériences nationales de développement, indépendantes les unes des
autres et néanmoins se déroulant dans un environnement homogéne pour pouvoir identifier une
régularité statistique, en supposant qu'elle existe, avec une certaine précision. Avec moins d'une
centaine de pays, qui plus est reliés entre eux par les fluctuations économiques et politiques globales,
on est trés loin du compte. Sans compter que la causalité reliant la croissance et ses déterminants
fonctionne souvent dans les deux sens. Ainsi la qualité de la gouvernance d'un pays peut certes
déterminer en partie sa croissance mais une forte croissance peut augmenter la demande de la
population pour une bonne gouvernance. "Corrélation n'est donc pas causalité”. Les chercheurs ont
désespérément essayé de corriger cette ambiguité fondamentale avec un succes limité.

Face a cette frustration, parfois interprétée de fagon erronée, comme une impossibilité absolue de
promouvoir le développement au niveau agrégé ou macroéconomique d'une économie, deux
approches se sont développées.

La premiere, qu'on pourrait qualifier d"expérimentation sur échantillon aléatoire”, a adopté la
démarche scientifique de la recherche médicale ou pharmacologique. Si I'expérimentation n'est pas
possible au niveau macroéconomique, elle I'est au niveau microéconomique, c’est-a-dire des individus
ou des ménages. On peut donc tester de fagon indubitable I'effet d'une mesure particuliere destinée a
réduire la pauvreté en appliquant cette mesure & un groupe d'individus tirés au sort dans la population
eten comparant, quelques temps plus tard, le degré de pauvreté, ou d'autres caractéristiques d'intérét,
de ce groupe de personnes a celui d'un échantillon également aléatoire d'individus non concernés par
la mesure analysée.
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C'est pour avoir exploré puis largement diffusé cette approche qu'Abhijit Banerjee, Michael Kremer et
Esher Duflo ont regu le prix Nobel. Le succés de cette approche a été immédiat, notamment auprés des
gestionnaires de l'aide au développement qui y voyaient la possibilité de prouver l'efficacité - ou
l'inefficacité — des programmes qu'ils finangaient dans les pays pauvres. Les expérimentations se sont
rapidement multipliées et elles ont permis de tester un ensemble impressionnant d'hypotheses sur
l'effet de certains programmes d'aide aux populations pauvres, ou sur certains aspects
comportementaux des populations concernées.

Cette extension de la recherche expérimentale au domaine économique peut-elle apporter une
réponse au questionnement sur le développement? Si elle représente un progrés certain pour la
connaissance des comportements, elle se heurte & des limites évidentes. Une politique peut se révéler
efficace lorsque expérimentée sur une population restreinte, mais le sera-t-elle lorsque appliquée
ailleurs ou étendue a toute la population ? Dans la mesure ol I'on ne peut pas expérimenter d ce dernier
niveau, n'en sera-t-on pas réduit a des suppositions sur l'effet des politiques analysées ? L'expérience
de la Grameen Bank au Bangladesh offrant des crédits permettant & des femmes pauvres de quoi
acheter une vache a montré a contrario les conséguences négatives d'un accés inégal au crédit. Mais
la rapide diffusion des organismes de micro-crédit depuis cette expérience dans nombre de pays en
développement ne semble pas avoir eu des effets sensibles sur ces économies.

On peut s'interroger par ailleurs sur le nombre d'expérimentations nécessaire pour explorer I'ensemble
des politiques possibles de lutte contre la pauvreté. Si la démarche microéconomique expérimentale
constitue une avancée significative de la recherche économique, elle ne permet de répondre, pour
l'instant, que partiellement ou marginalement au questionnement fondamental de ce qui permet une
croissance accélérée et une réduction rapide de la pauvreté de masse.

Le prix Nobel 2024 a récompensé une démarche qui se situe a l'extréme opposé de la démarche
précédente et que lI'on peut qualifier d"institutionnelle”. Le réle des institutions avait déja été mis en
avant par Douglas North, qui avait été nobélisé pour cette contribution dans les années 1990. La
contribution de Daron Acemoglu, Simon Johnson et James Robinson, va plus loin. Elle retourne & une
vision agrégée, donc macroéconomique, du développement et se concentre sur l'interaction étroite
entre I'évolution de I'économie et des institutions plutdt que sur la seule influence de celles-ci sur celle-
[a. lls montrent notamment comment le jeu profondément imbriqué de I'économique et du politique &
travers I'évolution des institutions peut conduire une économie & des équilibres distincts, certains
d'entre eux caractérisés par une pauvreté durable, une croissance faible et des institutions "extractives”
- soit la capture de I'Etat par une élite cherchant seulement & maximiser ses rentes - et d'‘autres par une
croissance et une réduction de la pauvreté plus rapides gréce a des institutions "inclusives", c’est-a-dire
répartissant le pouvoir de décision publique dans I'ensemble de la population ou simplement plus
"démocratique”, un théme important de leur réflexion. Qu'un pays se trouve dans un équilibre du
premier ou du second type tient d des conditions initiales, géographiques, climatiques, ethniques,
historiques, technologiques mais aussi & des chocs issus du reste du monde.

Acemoglu, Johnson et Robinson appuient cette approche théorique sur une multitude d'exemples tirés
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