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Hast Du aufgehért, Deinen Vater zu schlagen?
(Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 11.135)

Was wir von einer Fangfrage lernen kénnen

1. Die im Titel angefiihrte Frage finden wir fast wortlich im ,,Leben des Me-
nedemos von Eretrien“ bei Diogenes Laertius (I1.135). Menedemos, in seiner
Zeit eine nicht unwichtige intellekruelle und politische Figur, lebte laut sei-
nes jiingsten Historikers von ungefihr 345 bis ungefihr 260 v. Chr.' und ge-
hort zu den sogennannten ,kleinen Sokratikern®. Ein zuverlissiges Gesamt-
bild seines logischen Denkens besitzen wir nicht. Das nacharistotelische
Zeitalter der antiken Philosophie hat wenig vollig sichere Dokumente hin-
terlassen, und deshalb miissen wir bei der Auswertung der Quellen oft indi-
rekt vorgehen, indem wir versuchen, aufgrund der verfiigbaren Texte sinn-
reiche und nachvollziehbare Debatten aufzubauen. Das méchten wir hier
versuchen, und zwar in einem ganz beschrinkten Bereich, der durch die
oben zitierte Frage vorgegeben wird. In unserem Fall miissen wir zuerst den
Kontext der Frage angeben:

Herakleides bezeichnert ihn [d. h. Menedemos], was die Lehrmeinungen betrifft, als
einen Platoniker, der aber mit der Dialektik nur Scherz treibe. So antwortete er auf
die Frage des Alexinos, ob er aufgehort habe, seinen Vater zu schlagen: ,Ich habe ihn
weder geschlagen, noch habe ich aufgehdrt.“ Auf dessen Entgegnung aber: ,,Du
muftest mit Ja oder Nein die Frage unzweideutig [6sen,” erwiderte er: ,Es wire doch
lacherlich, euren Gesetzen [nomois] zu folgen; da es doch méglich ist, gleich an der
Schwelle Widerstand zu leisten®. (D.L. 11.135, dbs. O. Apelr)

2. Diese Zeilen zeigen, daff die Fangfrage in eine Debatte zur Dialektik als
Disziplin einzugliedern ist, die Menedemos mit Alexinos von Elis fiihrte
(vgl. D.L.IL109%). Etwas frither im gleichen Buch des Diogenes Laertius
(I1.106) wird die zu besprechende Gruppe der Sokratiker zunichst als Mega-
riker, dann als Eristiker und schliefllich als Dialektiker beschrieben. Der
letztgenannte Sammelname wurde dadurch begriindet, daf} diese Denker

1 Knoepfler 1991, S. 9.
2 Die genauen Lebensdaten dieses Zeitgenossen des Menedemos sind nicht bekannt.
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sihre Untersuchungen in Form von Frage und Antwort fithren®, was mit
dem Begriff der Dialektik zusammenfiel. Diese Weise, Philosophie zu be-
treiben, sah sich offensichtlich der Notwendigkeit ausgesetzt, den Starus sol-
cher Fragen und der durch sie hervorgerufenen Sachlage zu kliren. Aller-
dings hat der Charakter der Frage etwas befremdliches, wenn man sie mit
den urspriinglichen sokratischen Fragen vergleicht. Mehrere Erweiterungen
und Verlagerungen der Fragestellung als solcher miissen in der Zwischenzeit
stattgefunden haben, die wir aber hier nicht weiter erdrtern méchten.! Zur
Zeit des Menedemos mufl diese breitere Orientierung der in der Philosophie
legitimen Fragen als gegeben gelten. Sie gab auch Anlaf} zu neuen Debatten,
wie diejenige, die uns hier interessiert. Mufite es nicht als ungereimt erschei-
nen, daf} wir durch die blofle Kraft einer Frage in die Lage gebracht werden
sollten, zuzugeben, unseren Vater geschlagen zu haben, unabhingig davon,
ob wir mit ,Ja“ oder ,Nein“ antworten?

3. Es gibt andere Passagen in bestimmten Texten der nacharistotelischen
Philosophie, in denen eine Schwierigkeit Zhnlicher Form aufgeworfen wird.
Ofters wurde das Problem mit der folgenden Frage eingefiihr: ,Hast Du
Deine Horner (ta kerata) verloren?“ Daher der weitverbreitete Name dieser
Aporie, der ,,Gehornte” (ho keratines logos, lat. cornutus). Interessanter-
weise wird der Gebrauch dieser Aporie mehreren Denkern zugeschrieben:
bereits bei Diogenes Laertius ausdriicklich Eubulides von Milet (I1.108),
Diodoros Cronos (11.108, 111) und Chrysippos (VIL.187). Auf dieses Fak-

tum kommen wir zurtick.

4. Wir werden hier die folgende These aufstellen: der keratines ruft eine
Schwierigkeit hervor, die man aufgreifen mufl und die dann eine begrenzte
Anzahl von gegenseitig unvertriglichen Lésungen besitzt. Aufgrund dieser
begrenzten Vielfalt wurde der keratines als Ansatz benutit, um verschiedene
philosophische Haltungen zu legitimieren. Dieser Sachverhalt erklirt auch,
wie der keratines verschiedenen Philosophen zugeschrieben werden konnte,
wobei es als gegeben gelten muf}, daf8 die Lehre, die man mit dieser Aporie
verband, unterschiedlich sein konnte. Der Fortschritt des hier zu entwik-
kelnden Verstandnisses des keratines gegentiber friiheren Interpretationsver-
suchen’ liegt darin, dafl wir die verschiedenen Ziele aussondern, die iiber den
Weg des keratines erreicht werden sollten. Obwohl die meisten Texte verlo-
ren gegangen sind, haben wir die Uberzeugung, den breiteren Zusammen-

3 Die Debatte zu den sogenannten Dialektiker kénnen wir hier nicht verfolgen. Vgl.
Sedley 1977, und Ebert 1991.

4 Vgl. Kahn 1978.

Vgl. Kiinne 1982. Kiinne hat das Problem des &erstimes mit dem Begriff der Prisup-

position bei P. F. Strawson verbunden. Auflerdem tritz das Problem allgemein in der

Logik der Fragen auf.—Vgl. Wheeler 1983 und Nuchelmans 1991.

w
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hang dieser Aporie kliren zu kénnen®. Dadurch wird das im nacharistoteli-
schen Zeitalrer offensichtlich rege Interesse fiir den keratines verstandlick’.

5. Wie schon bemerks, fiigt sich die Frage in der angefiihrten Passage in ei-
nen Kontext ein, der die Haltung des Menedemos und des Alexinos zur
Dialektik thematisiert. Diogenes hatte hervorgehoben, dafl ein platonisti-
scher Hintergrund fiir Menedemos bestimmend war (en men tois dogmasi
platonikon einai auton), wobei er jedoch die dialektischen Verfahren fiir l3-
cherlich hielt (diapaizein de ta dialektika). Wir kénnnen davon ausgehen,
dafl Menedemos die aporetische Frage — oder besser das durch diese Frage
hervorgerufene Dilemma — als bezeichnend fiir eine ,antidialektische” Hal-
tung ansah, die bei einem Platoniker seltsam anmutete. Wie konnte es dazu
kommen?

6. Um die Problematik genauer zu beschreiben, werden wir den dialekti-
schen Kontext durch zwei einfache Gesetze charakterisieren (um dem grie-
chischen Wort nomo: treu zu bleiben, D.L.IL.135). Das erste Gesetz erklirt
das Wechselspiel von Frage und Antwort als fiir die Philosophie allgemein
verbindlich. Diese zentrale Rolle kénnen wir folgendermaflen ausdriicken:

Gesetz I:  Eine in der Philosophie relevante These mufl prinzipiell als Ant-
wort auf eine Frage gelten.

Die so verstandene Dialektik entspricht — wie wir schon angedeutet haben —
einem sokratischen Hintergrund, der sich aber stindig erweiterte und lange
Zeit fiir die Philosophie relevant blieb."

7. Wie wir aus den Quellen wissen, werden in der Dialektik jenes Zeitalters
die bestimmenden Fragen so verstanden, dafl sie mit ,Ja“ oder ,Nein“ zu
beantworten sind. Aristoteles bestitigt zum Beispiel, dafl die Dialektik mit
Fragen verfihrt, die man mit ,Ja“ oder ,Nein“ zu beantworten hat’. Uber-
haupr gibt es schon in der technischen Sprache der hellenistischen Zeit einen
klaren Unterschied zwischen Entscheidungsfragen (erotemata: man ant-
wortet mit Ja oder Nein), die in der Dialektik maflgebend sind, und den
sonst iiblichen Bestimmungsfragen (pusmata: man gibt eine lingere Ant-
wort), die von der Dialektik ausgeschlossen werden". Unsere Beschreibung
des dialektischen Rahmens ist allerdings noch nicht vollstindig. Wir brau-
chen ein Gesetz, dafl den Gefragten zwingt, solche Fragen auch tatsichlich
zu beantworten:

6 Vgl. die ausfiihrlichere Version der vorliegenden Arbeit, Schulthess 1996.
7 Allerdings sind wir nicht in der Lage, die Version des Problems, die bei Sextus Empi-
ricus erscheint (Pyrrboniae Hypotyposeis 11.241), sachgerecht zu erldutern.
8 Vgl. Mansfeld 1990 und 1992, sowie Hadot 1980.
9 Topica VII1.2, 158a14 £f; VIIL7, 160233-34; Sophistici Elenchi 17, 175b8-14.
10 Diz deutsche Terminologie wird von Hiilser 1987, vorgeschlagen, s. FDS 902-908.
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Gesetz II:  Jede Entscheidungsfrage erfordert, dafl der Gefragte sie mit ,,Ja“
oder ,Nein“ beantwortet.

Eben diesen Zwang bespricht Gellius in einem Paralleltext: wahrlich ist es
das mafigebende Gesetz der Dialektik (lex disciplinae dialecticae)". Es han-
delt sich um ein dialektisches Abbild des logischen Prinzips des ausgeschlos-
senen Dritten: neben Ja und Nein besteht keine andere Méglichkeit (zum
Beispiel zu schweigen oder sonst etwas zu sagen).

8. Die Sachlage kénnen wir jetzt folgendermafie entflechten. Auf dem Hin-
tergrund beider Prinzipien sah Alexinos die Méglichkeit eines raschen dia-
lektischen Siegeszuges. Er machte einen ,widerlegenden® Gebrauch der Fra-
ge, indem er seinen Gesprichspartner und Gegner aufgrund gutbewihrter
Gesetze in eine ,unmégliche Lage“ brachte. Das entspricht unserem Bild
dieses Denkers, denn er hatte den Ruf, seine Gegner auf jede nur mégliche
Weise widerlegen zu wollen. Dies hat ihm sogar einen Spitznamen einge-
brache, ,Elenxinos” (D.L.IL 109 — der elenchos ist die Refutation sokrati-
scher Art). Uberhaupt wird die Widerlegung bei Aristoteles zu den Zielen
der Dialektik gezihlt”. Eubulides von Milet, ein Denker einer fritheren Ge-
neration, der durch den ,Liigner” beriihmt geworden ist, konnte die gleiche
Haltung vertreten haben (D.L.II. 108).

9. Gegeniiber der eben beschriebenen Ansicht liflt sich die Haltung des Wi-
derstand -leistenden Menedemos so beschreiben: es ist unangemessen, auf
derartige aporetische Fragen in der logisch relevanten Weise zu antworten.
Es ist nicht deutlich, was er vom ersten Gesetz gehalten hitte. Doch das
zweite Gesetz lehnt er sicherlich ab. Obwohl unser Text nicht eindeurig ist,
bleibt folgendes klar: es kann geboten sein, dem Geserz II nicht zu folgen,
um nicht in Verlegenheit zu geraten. Deshalb ist die Dialekrik, jedenfalls
hinsichtlich ihres zweiten Gesetzes, nicht vertretbar. Wir wissen, dafl eine
solche Haltung in anderen aporetischen Kontexten besprochen, und mit der
Idee des ,Ruhens® (besuchazein) verbunden wurde, womirt das Verweigern
einer Antwort gemeint ist.” Menedemos schweigt zwar nicht, aber er weicht
aus, sodafl wir hier zu seiner Position eine Parallele herstellen kénnen.
Zusammenfassend konnen wir schon an diesem Punkt feststellen, daf} unsere
Frage in verschiedenen Richtungen benutzt werden kann und entgegenge-
setzte Haltungen bestimmt.

10. Aber das ist nicht alles. Der Zweifel muf} sich entwickelt haben, ob die

11 Noctes atticae XV1.2, 1, FDS 1246.

12 Sopbhistici elenchi 3, 165b12 ff.

13 Cicero, Academica priora 2, 92-94, FDS 1243; Sextus Empiricus, Adversus mathema-
fzcos VII, 416, FDS 1242. Interessanterweise stellt Sextus Empiricus die skeptische
Urteilsenthaltung (epoché) als Generalisicrung des dialekrischen "Ruhens” dar (P.A.
11, 253-255).
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Aporie zwingend zu der oben ausgefithrten Entscheidungsnot fithrt. Die
Wahlméglichkeiten scheinen die folgenden zu sein: entweder wir halten uns
mit Alexinos an die Gesetze der Dialektik und wir verfiigen damit iiber eine
leichte (aber auch etwas leichtsinnige) Widerlegung des jeweiligen Gegners,
oder wir besitzen keine solche Widerlegung, aber wir verzichten auf ein
grundlegendes Gesetz einer gut eingeiibten philosophischen Verfahrenswei-
se. Aber gibt es wirklich keinen Ausweg?

11. Es liegt nahe zu vermuten, daf die oben erlduterte Fragestellung bei Ale-
xinos und Menedemos einen gemeinsamen Nenner hat. Es gilt deshalb, die
Bedeutung der Antworten abzukliren.

Zur Antwort ,,Ja“ auf solche Fragen gibt es wenig zu sagen. Bei der posi-
tiven Antwort handelt es sich gewissermaflen nur um die Behauptung des
Fragesatzes, wenn er einmal seiner interrogativen Elemente entkleidet wird.

Aber mit der Antwort ,Nein® ist es nicht so einfach. Zuerst kénnen wir
die negative Antwort vollstindiger ausdriicken: ,,Nein, ich habe nicht aufge-
hort, meinen Vater zu schlagen.“ Die Lesart, die das Problem aufwirft, im-
pliziert, dafl es eine gewisse Handlung von mir gibt (das Schlagen meines
Vaters), und daf} diese Handlung nicht aufgehért habe. Wenn wir diese Ver-
sion in einer einfachen ,kanonischen Form“ ausdriicken (Subjekt und Pridi-
kat), erhalten wir das folgende Resultat: sie bedeutet, daf} es etwas gibt, was
dem Subjektterminus in der ,kanonischen“ Lesart entspricht — hier, eine
Handlung von mir, die als existierend prasupponiert wird — und dafl man
mittels eines Verbs von dieser Handlung sagt, daff es sich mit ihr so verhalt,
oder nicht so — bzw., daff sie aufgehért hat oder nicht (das ist dann der Bei-
trag des Pradikats). Diese Lesart der negativen Antwort ist einem semanti-
schen Aufbau konform, den wir ,traditionelle Negation“ nennen kénnten™
und der mit einer existenziellen Prisupposition verbunden ist, wie wir eben
beschrieben haben. Diese existentielle Voraussetzung gehért auch zur positi-
ven Antwort. Dadurch kommt es dazu, dafl es eine gemeinsame Basis fiir
beide so verstandenen Antworten, ,Ja“ und ,Nein®, geben kann. Es gibt
deshalb ein drittes Gesetz — daf} die Antwort ,Nein® im Sinne der so defi-
nierten ,traditionellen Negation“ gelesen werden mufi:

Gesetz III: Die Antwort ,,Nein® ist als ,traditionelle Negation“ zu verste-
hen.

12. Die negative Antwort kénnen wir auch mit einer anderen semantischen
Lesart verbinden. Sie liefe sich auch dadurch erkliren, daff es kein Aufhéren
gab, da ich eben meinen Vater nicht schlug, und dafl ich deshalb auch nicht
aufhéren konnte, ihn zu schlagen. Es gibt also zwei Begriindungen fiir das
Nichtzustandekommen des Aufhorens einer gewissen Handlung: entweder

14 Paradigmatisch wird man hier Aristoteles, De interprezatione 6, anfithren, wobei diese
Stelle die eigentliche Negationstheorie des Aristoteles nur oberflichlich beschreibt.
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ging sie weiter, oder sie fand zuerst gar nicht statt. Auch hier kann man ant-
worten: ,,Nein, [...] es ist nicht so, dafl ich aufgehért habe, meinen Vater zu
schlagen.“

Um diese semantische Moglichkeit klar einzubeziehen und um die exi-
stenzielle Prasupposition als solche zu vermeiden, gab es zu jener Zeit, wir
wir aus manchen Quellen wissen, eine Reform der Negation (s. FDS 920~
928). Ganz ausdriicklich haben die Stoiker eine nichttraditionelle Negation
eingefiihrt, die in der heutigen logischen Terminologie ,,propositionale” Ne-
gation genannt wird. Die Stoiker erklirten, dafl die Negation, um eine echte
Negation zu sein, den gznzen Satz ,dominieren® (kxriexein) miisse” und
nicht nur einen Teil des Satzes. Das Ergebnis ist, dal man dann nicht die
Zugehorigkeit des Pradikats zum Subjekt negiert, sondern den Sachverhalt
als Ganzen, der durch die Affirmation unterstellt wird. Es gibt dann fiir die
negative Antwort zwei Weisen, wahr zu sein, je nach dem, ob die Handlung
stattgefunden hat oder nicht. Unsere These ist dann folgende: die Fangfrage
hat man auch benutzt, um zu zeigen, daf} diese semantische Innovation not-
wendig ist".

13. Dank dieser Ausfithrungen ergibt sich also ein breiteres Bild. Wir haben
drei Gesetze. Wir konnen wie Alexinos alle drei aufrechterhalten. Wir kén-
nen das erste und das dritte gelten lassen, aber nicht das zweite, was der
Haltung des Menedemos entspricht. Schliefflich kénnen wir die Negation in
einer neuen Weise aufschliisseln, wie Chrysippos, und damit die Dialektik
retten .

Alexinos Menedemos Chrysippos

Thesen als Antworten? + +? +
(Gesetz I)

Mufl man antworten? + = 4
(Gesetz II)

Tradit. Negation? + + —
(Geserz III)

Welche Wahl man auch trifft, die Fangfrage 1aft sich in jedem Fall dazu be-

15 Die Negation kuriesei holou tou axiomatos (Sextus Empiricus, Adversus mathemati-
cos VIIL.99, FDS 925): das ist die erste Prazisierung des Geltungsbereiches (scope) ei-
nes logischen Operators.

16 Diodoros Cronos sehen wir auf der gleichen Linie (D.L.108, 111). — Eine interessante
Nebenfrage ist hier, was durch die Einfithrung von logischen Quantoren in den neuen
Zusammenhang erfallt wird. Das aristotelische Verstandnis der Verinderung in den
Kategorien mit dem Apparatus von Substanz und Akzidens scheint iiberholt, wenn es
um das Zustandekommen oder Nichrzustandekommen eines Ereignisses gehe.

17 Zum Stellenwert der Dialekrik bei Chrysippos, vgl. Brunschwig 1995.
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nutzen, um den eigenen Standpunkt zu rechtfertigen. Dieser Punkt des in-
strumentellen Wertes der gleichen Frage angesichts dreier moglicher Hal-
tungen ist bis jetzt nicht beachtet worden.

14. Wir kénnen dann beobachten, daf sich solche Debatten ins herrschende
Bild der Dialektik niederschlugen. Zum Beispiel lesen wir bei Sextus Empiri-
cus, dafl der Dialektik ein neues Element beigefiigt wird, nimlich die
Kunstfertigkeit, Sophismen aufzukliren (Pyrrboniae Hypotyposeis 11.229—
259). Diese Bestimmung entspricht ganz und gar dem Gebrauch des
keratines bei Chrysippos, dessen Schule hier auch genannt wird (I1.253). Es
ist besonders interessant festzustellen, dafl auch bei der Ablehnung der
Dialektik die Leistung dieser Disziplin gelegentlich so beschrieben wird: die
Dialektik zeigt uns — sie gibt uns eine apodeixis -, dafl wir keine Horner
haben (hoti kerata ouk echomen, 11.244). Diese neue Bestimmung liftt sich
jetzt leicht erkliren: die Aufrechterhaltung der Dialektik erforderte die
Losung solcher Schwierigkeiten. Und der keratines war fiir diese Aufgabe
charakteristisch geworden. Diese seltsame Zusammensetzung bleibt aus-
serhalb der hier vorgelegten Konstruktion einfach unverstindlich. Auf dieser
Basis erklart sich dann auch der Spott der Skeptiker gegen die Dialektik als
Auflosung von Sophismen: Wir haben nicht auf Dich gewartet, Dialektiker,
um zu wissen, dafl wir keine Hérner haben!"

15. Die oben angefiihrte Tabelle liflt sich jetzt erginzen, wenn wir die Skep-
tiker einbeziehen.

Alexinos  Menedemos  Chrysippos  Skeptiker

Thesen als + +? + -
Antworten?
(Gesetz I)

Muf} man + - + - (epoché!)
antworten?

(Gesetz IT)

Tradit. + + - ?
Negation
(Gesetz III)

In allen Fillen ist die ,gehérnte Frage“ der Ausl6ser der verschiedenen
Haltungen: sie 6ffnet mehrere Wege, wobei die jeweils ,schlechten® Wege
das Argument fiir den jeweils ,guten” Weg darbieten kénnen. Darum be-
sitzt die Problematik eine gewisse Undurchsichtigkeit, die in einer Quelle

18 Vgl. Seneca, Epistulae morales 45.8 (=FDS 222): ,,Ceterum qui interrogatur an cornua
habeat non est tam stultus ut frontem suam temptet, usw.“ Vgl. auch Sextus Empiri-
cus, Pyrrboniae Hypotyposeis 11.244.
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auch ganz besonders unterstrichen wird. Plutarch kritisiert Chrysippos in
De stoicorum repugnantiis:
Mein Bester, fiirchtest du also von diesen Argumenten [d. h. diejenigen der Megariker
wie Menedemos], die du verspottest und einen Schandfleck fiir die nennst, die sie vor-
bringen [ton erotonton], weil sie offensichtlich schlechr sind, firchtesz du von ihnen
trotzdem, dafl sie einige Leute von der Erkenntnis ablenken kdnnten? (10, 1036F-
1037A)

16. Einen weiteren Gesichtspunkt méchten wir noch erwihnen. Logische
Probleme wurden damals im engen Zusammenhang mit bedeutungstheoreti-
schen Fragen besprochen. Der Zusammenhang zeigt sich beispielhaft bei
Platon im Sophisten (261c-263d). Nun war Menedemos einem gewissen pla-
tonischen Gedankengut treu. Wollte er der platonischen Semantik treu blei-
ben, die im Sophisten erklirt wird, war die Entscheidung zwischen der tra-
ditionellen Negation und der propositionalen Negation keine Geschmacks-
sache. Die dort ausgearbeitete referentielle Auffassung von Bedeutung
machte es notwendig, die Bedeutung des gesamten Satzes mithilfe der vor-
laufigen Bedeutung der Termini ,Name“ und ,Pridikat” (onoma und rbe-
ma) aufzubauen. Auch die Falschheit und die Negation (in beiden Fillen
sagt man, ,was nicht ist“, nur allerdings auf zwei verschiedene Weisen) er-
hielten als Sitze dadurch eine Bedeurung, wenn ihrerseits die Teile des Satzes
Bedeutung (Referenz) besaflen. Das war die Losung des platonischen Sophi-
sten: das Nichtseiende war durch die Verkniipfung — die symploke — der
Termini bedingt und lief§ sich nur auf dieser Grundlage ausdriicken, nicht
aber durch diese Termini selbst. Nun zeigt die Debatte, die im Zusammen-
hang mit dem keratines stattfand, dafl diese Semantik nur unter erheblichen
Anstrengungen beibehalten werden konnte. Die Notwendigkeit, die Be-
deutung des Subjektterminus zu sichern, wirkte sich parasitir aus. Es mufite
eine neue Theorie der Bedeutung geschaffen werden.

17. Menedemos verwarf die negativen Sitze, wie wir bei Diogenes Laertius
im diesem Zusammenhang erfahren (I1.135). Das 1afit den folgenden Hinter-
grund vermuten: Menedemos war sich dariiber im klaren, daf} die Antwort
»Nein“ die wirklich negativen Sitze erfordert, negative Sitze im Sinne der
propositionalen Negation, die iibrigens auch vor den Stoikern erschienen
sein kénnte. Dann erkannte er das damit verbundene semantische Problem.
Vielleicht ist es nicht unpassend, an eine neue, nachplatonische Version des
Satzes ,es gibt kein Widerrufen” (ouk estin antilegein) der friiheren Sophi-
sten zu denken.” Da er iiber keine alternative Semantik verfiigte (wie die
Semantik der lekta bei den Stoikern — die, nota bene, eine Bedeutung sicher-
te, unabhingig davon, ob der Satz wahr oder falsch ist™), war er nicht in der

19 D.L.IX.53 (Protagoras). Die Schwierigkeit wird auch anderen Sophisten zugeschrie-

ben.
20 Vgl. z. B. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VII1.73-74 (=FDS 876).
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Lage, solchen Sitzen eine Bedeutung zuzuschreiben. Dabei erscheint eine
neue, semantische Motivation der Erklirung des Menedemos, er konne Ale-
xinos ,an der Schwelle” (en pulais, D.L.I1.135) Widerstand leisten. Es kénn-
te sein, dafl Menedemos also das Gesetz III nicht willkiirlich aufrechterhal-
ten hat, sondern aus bedeutungstheoretischen Griinden.

18. Die Problematik haben wir schon oben zusammengefafit (Nr.15). Das
allgemeine Ergebnis dieser kleinen Untersuchung ist, dafl wir die Bemiihun-
gen der nacharistotelischen Philosophen um die Sophismen nicht vorschnell
als ,rabulistische Spielereien” abqualifizieren sollten”. Die Beschiftigung
mit solchen Schwierigkeiten hat sich als theoriebildend erwiesen, und zwar
in grundlegenden Kapiteln der nacharistotelischen Philosophie. Das Ver-
stindnis dieser Periode der Philosophiegeschichte erfordert, dafl wir solche
logische und semantische Gedanken in allen ihren Verzweigungen genau
nachvollziehen.”
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