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Hast Du aufgehort, Deinen Va ter zu schlagen? 
(Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 11.135) 

Was wir von einer Fangfrage lernen konnen 

1. Die im Titel angeführte Frage finden wir fast wonlich im "Leben des Me­
nedemos von Eretrien" bei Diogenes Laenius (Il.135). Menedemos, in seiner 
Zeit eine nicht unwichtige intellekruelle und politische Figur, lebte laut sei­
nes jüngsten Historikers von ungefahr 345 bis ungefahr 260 v. Chr.' und ge­
hort zu den sogennannten »kleinen Sokratikern". Ein zuverlassiges Gesamt­
bild seines logischen Denkens besitzen wir nicht. Das nacharistotelische 
Zeitalter der antiken Philosophie hat wenig vollig sichere Dokumente hin­
terlassen, und deshalb müssen wir bei der Auswenung der Quellen oft indi­
rekt vorgehen, indem wir versuchen, aufgrund der verfügbaren Texte sinn­
reiche und nachvollziehbare Debatten aufzubauen. Das mochten wir hier 
versuchen, und zwar in einem ganz beschrankten Bereich, der durch die 
oben zitierte Frage vorgegeben wird. In unserem Fall müssen wir zuerst den 
Kontext der Frage angeben: 

Herakleides bezeichnet ihn [d. h. Menedemos], was die Lehrmeinungen betrifft, ais 
einen Platoniker, der aber mit der Dialektik nur Scherz treibe. So antwonete er auf 
die Frage des Ale:xinos, ob er aufgehorr hahe, seincn Vatcr zu schlagcn: ,.kh habc ihn 
wed.er geschlagen, noch habe ich aufgehort." Auf dessen Entgegnung aber: ,.Du 
mufüest mit Ja oder Nein die Fragc unzwcidcutig !ose[!," crwidcnc er: ,,Es wire doch 
lacherlich, euren Ges-etuo [nomois] zu folgeo, da es doch moglich ist, gleich an der 
Schwelle Widerstand zu leisten". (D.L. II.135, übs. O. Apelt) 

2. Diese Zeilen zeigen, daB die Fangfrage in eine Debatte zur Dialektik als 
Disziplin einzugliedern ist, die Menedemos mit Alexinos von Elis fühne 
(vgl. D.L. 11.1092

). Etwas früher im gleichen Buch des Diogenes Laertius 
(II.106) wird die zu besprechende Gruppe der Sokratiker zunachst als Mega­
riker, dann ais Eristiker und schlieB!ich ais Dialektiker beschrieben. Der 
letztgenannte Sammelname wurde dadurch begründet, daB diese Denker 

1 Knoepfler 1991, S. 9. 
2 Die genauen Lebensdaten dieses Zeitgenossen des Menedemos sind nicht bekannt. 
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,,ihre Untersuchungen in Form von Frage und Antwort führen"', was mit 
dem Begriff der Dialektik zusammenfiel. Diese W eise, Philosophie zu be­
treiben, sah sich offensichtlich der Notwendigkeit ausgesetzt, den Status sol­
cher Fragen und der durch sie hervorgerufenen Sachlage zu klaren. Aller­
dings hat der Charakter der Frage etwas befremdliches, wenn man sie mit 
den ursprünglichen sokratischen Fragen vergleicht. Mehrere Erweiterungen 
und Verlagerungen der Fragestellung als solcher müssen in der Zwischenzeit 
stattgefunden haben, die wir aber hier nicht weiter erortern mochten.4 Zur 
Zeit des Menedemos muB diese breitere Orientierung der in der Philosophie 
legitimen Fragen ais gegeben gelten. Sie gab auch AnlaB zu neuen Debatten, 
wie diejenige, die uns hier interessiert. MuBte es nicht als ungereimt erschei­
nen, daB wir durch die bloBe Kraft einer Frage in die Lage gebracht werden 
sollten, zuzugeben, unseren Vater geschlagen zu haben, unabhangig davon, 
ob wir mit ,,Ja" oder ,,Nein" antworten? 

3. Es gibt andere Passagen in bestimmten Texten der nacharistotelischen 
Plnlosophie, in denen eine Schwierigkeit àhnlicher Form aufgeworfen wird. 
Ôfters wurde das Problem mit der folgend.en Frage eingefühn: ,,Hast Du 
Deine Homer (ta kerata) verloren?" Daher der weitverbreitete Name dieser 
Aporie, der ,,Gehornte" (ho keratines logos, lat. comutus). lnteressanter­
weise wird der Gebrauch dieser Aporie mehreren Denkern zugeschrieben: 
bereits bei Diogenes Laertius ausdrücklich Eubulides von Milet (11.108), 
Diodoros Cronos (11.108, 111) und Chrysippos (Vll.187). Auf dieses Fak­
tum kommen wir zurück. 

4. Wir werden hier die folgende These aufstellen: der keratines ruft eine 
Schwierigkeit hervor, die man aufgreifen muB und die dann eine begrenzte 
Anzahl von gegenseitig unvertraglichen Losungen besitzt. Aufgrund dieser 
begrenzten Vielfalt wurde der keratines ais Ansatz benut~t, um verschiedene 
philosophische Haltungen zu legitimieren. Dieser Sachverhalt erklart auch, 
wie der keratines verschiedenen Philosophen zugeschrieben werden konnte, 
wobei es als gegeben gelten muB, daB die Lehre, die man mit dieser Aporie 
verband, unterschiedlich sein konnte. Der Fortschritt des hier zu entwik­
kelnden Verstandnisses des keratines gegenüber früheren lnterpretationsver­
suchen' liegt darin, daB wir die verschiedenen Ziele aussondern, die über den 
Weg des keratines erreicht werden sollten. Obwohl die meisten Texte verlo­
ren gegangen sind, haben wir die Überzeugung, den breiteren Zusammen-

3 Die Debatte zu den sogenannten Dialektiker kënnen wir hier nicht verlolgen. Vgl. 
Sedley 1977, und Ebert 1991. 

4 Vgl. Kahn 1978. 
5 Vgl. Künne 1982. Künne hat das Problem des keraunes mit dem Begriff der Prasup­

position bei P. F. Su-awson verbunden. AuBerdem tritt das Problem :illgemcin in der 
Logik der Fragen auf.-Vgl. Wheeler 1983 und Nuchelmans 1991. 
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b.ang dieser Aporie klaren zu kënnen'. Dadurch wird das im nacharisroreli­
schen Zeitalter offensichtlich rege Interesse für den keraûn.es verstandlich7. 

5. Wie schon bemerkt, fügt sich die Frage in der angeführten Passage in ei­
nen Kontext ein, der die Haltung des Menedemos und des Alexinos zur 
Dialektik thematisiert. Diogenes hatte hervorgehoben, daB ein platonisti­
scher Hintergrund für Menedemos bestimmend war (en men tois dogmasi 
platonikon einai autan), wobei er jedoch die dialektischen Verfahren für la­
cherlich hielt (diapaizein de ta dialektika). Wir konnnen davon ausgehen, 
daB Menedemos die aporetische Frage - oder besser das durch diese Frage 
hervorgerufene Dilemma - ais bezeichnend für eine ,,antidialektische" Hal­
tung ansah, die bei einem Platoniker seltsam anmutete. Wie konnte es dazu 
kommen? 

6. Um die Problematik genauer zu beschreiben, werden wir den dialekti­
schen Kontext durch zwei einfache Gesetze charakterisieren (um dem grie­
chischen Won nomoi treu zu bleiben, D.L.II.135). Das erste Gesetz erklart 
das W echselspiel von Frage und Antwort ais für die Philosophie allgemein 
verbindlich. Diese zentrale Rolle konnen wir folgendermaBen ausdrücken: 

Gesetz I: Eine in der Philosophie relevante These muB prinzipiell als Ant-
wort auf eine Frage gelten. 

Die so verstandene Dialektik entspricht - wie wir schon angedeutet haben -
einem sokratischen Hintergrund, der sich aber standig erweiterte und lange 
Zeit für die Philosophie relevant blieb.1 

7. Wie wir aus den Quellen wissen, wel'den in der Dialektik jenes Zeitalters 
die bestimmenden Fragen so verstanden, daB sie mit ,,Ja" oder ,,Nein" zu 
beantworten sind. Aristoteles bestatigt zum Beispiel, daB die Dialektik mit 
Fragen verfahrt, die man mit ,,Ja" oder ,,Nein" zu beantworten hat9

• Über­
haupt gibt es schon in der technischen Sprache der hellenistischen Zeit einen 
klaren Unterschîed zwischen Entscheidungsfragen (erotemata: man ant­
wortet mit Ja oder Nein), die in der Dialektik maBgebend sind, und den 
sonst üblichen Bestimmungsfragen (pusmata: man gibt eine langere Ant­
wort), die von der Dialektik ausgeschlossen werden'0

• Unsere Beschreibung 
des dialektischen Rahmens ist allerdings noch nicht vollstandig. Wir brau­
chen ein Gesetz, daB den Gefragten zwingt, solche Fragen auch tatsachlich 
zu beantworten: 

6 V gl. die ausführlichere Version der vorliegenden Arbeit, Schulthess 1996. 
7 Allerdings sind wir nicht in d_er Lage, die Version des Problems, die bei Sextus Empi­

ricus erscheint (Pyrrhoniae Hypotyposeis 11.241), sachgerecht zu erlautern. 
8 Vgl. Mansfcld 1990 und 1992, sowie Hadot 1980. 
9 Topica VIIl.2, 158a14E .; VIII.7, 160aJJ-34; Sophistici Ebmchi 17, 17568-14. 

10 D~ deutsche Terminologie wird von Hülser 1987, vorgeschlagen, s. FDS 902-908. 



96 Daniel Schulthess 

Gesetz II: Jede Entscheidungsfrage erfordert, daB der Gefragte sie mit ,,Ja" 
oder ,,Nein" beantwortet. 

Eben diesen Zwang bespricht Gellius in einem Paralleltext: wahrlich ist es 
das maBgebende Gesetz der Dialektik (/ex disciplinae dialecticae) 11

• Es han­
delt sich um ein dialektisches Abbild des logischen Prinzips des ausgeschlos­
senen Dritten: neben Ja und Nein besteht keine andere Moglichkeit (zum 
Beispiel zu schweigen oder sonst etwas zu sagen). 

8. Die Sachlage kënnen wir jetzt folgendermaBe entflechten. Auf dem Hin­
tergrund beider Prinzipien sah Alexinos die Moglichkeit eines raschen dia­
lektischen Siegeszuges. Er machte einen ,,widerlegenden" Gebrauch der Fra­
ge, indem er seinen Gesprachspartner und Gegner aufgrund gutbewahrter 
Gesetze in eine ,,unmogliche Lage" brachte. Das entspricht unserem Bild 
dieses Denkers, denn er hatte den Ruf, seine Gegner auf jede nur mogliche 
W eise widerlegen zu wollen. Dies hat ihm sogar einen Spitznamen einge­
bracht, ,,Elenxinos" (D.L.11. 109 - der elenchos ist die Refutation sokrati­
scher Art). Überhaupt wird die Widerlegung bei Aristoteles zu den Zielen 
der Dialektik gezahlt12

• Eubulides von Milet, ein Denker einer früheren Ge­
neration, der durch den ,,Lügner" berühmt geworden ist, kënnte die gleiche 
Haltung vertreten haben (D.L.11. 108). 

9. Gegenüber der eben beschriebenen Ansicht lafü sich die Haltung des Wi­
derstand -leistenden Menedemos so beschreiben: es ist unangemessen, auf 
derartige aporetische Fragen in der logisch relevanten Weise zu antworten. 
Es ist nicht deutlich, was er vom ersten Gesetz gehalten hatte. Doch das 
zweit:e Geseu Lehnt er sicherlich ab. Obwohl unser T ext nicht eindeutig ist, 
bleibc folgendes kla.r. es kann gcboten sein, dem Gesecz Il niche zu folgen, 
um aiche in Verlegenheit zu geraren. Deshalb ist die Dialekrik, jedenfalls 
hinsichtlich ihres zweiten Gesetzes, nicht vertretbar. Wir wissen, daB eine 
solche Haltung in anderen aporetischen Kontexten besprochen, und mit der 
Idee des ,,Ruhens'" (hesucbazein) verbunden wurde, womir das Verweigern 
einer Antwort gemeint ist. u Menedemos schweigt zwar nicht, aber er weicht 
aus, sodaB wir hier zu seiner Position eine Parallele herstellen kënnen. 
Zusammenfassend konnen wir schon an diesem Punkt feststellen, daB unsere 
Frage in verschiedenen Richtungen benutzt werden kann und entgegenge­
setzce Haltungen bestimmt. 

10. Aber das ist nicht alles. Der Zweifel muB sich entwickelt haben, ob die 

11 Noctes atticae XVI.2, 1, FDS 1246. 
12 Sophistici elenchi 3, 165b12 ff. 
13 Cicero, Academica priora 2, 92-94, FDS 1243; Sextus Empiricus, Adversus mathema­

tu-os VII, 416, FDS 1242. lnteressamerweise stefü Sextus Empiricus die !keptische 
Umilsenth:ûrung (q,oché) ais Genera.lisicrung des cfu.lcktischen "Rubens" d:u- (P.H. 
Il, 253-255). 
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Aporie zwingend zu der oben ausgeführten Entscheidungsnot führt. Die 
W ahlmëglichkeiten scheinen die folgenden zu sein: entweder wir halten uns 
mit Alexinos an die Gesetze der Dialektik und wir verfügen damit über eine 
leichte (aber auch etwas leichtsinnige) Widerlegung des jeweiligen Gegners, 
oder wir besitzen keine solche Widerlegung, aber wir verzichten auf ein 
grundlegendes Gesetz einer gut eingeübten philosophischen Verfahrenswei­
se. Aber gibt es wirklich keinen Ausweg? 

11. Es liegt nahe zu vermuten, daB die oben erlauterte Fragestellung bei Ale­
xinos und Menedemos einen gemeinsamen Nenner hat. Es gilt deshalb, die 
Bedeutung der Antworten abzuklaren. 

Zur Antwort ,,Ja" auf solche Fragen gibt es wenig zu sagen. Bei der posi­
tiven Antwort handelt es sich gewissermaBen nur um die Behauptung des 
Fragesatzes, wenn er einmal seiner interrogativen Elemente entkleidet wird. 

Aber mit der Antwort ,,Nein" ist es nicht so einfach. Zuerst kënnen wir 
die negative Antwort vollstandiger ausdrücken: ,,Nein, ich habe nicht aufge­
hort, meinen Vater zu schlagen." Die Lesart, die das Problem aufwirft, im­
pliziert, daB es eine gewisse Handlung von mir gibt (das Schlagen meines 
Vaters), und daB diese Handlung nicht aufgehërt habe. Wenn wir diese Ver­
sion in einer einfachen ,,kanonischen Form" ausdrücken (Subjekt und Pradi­
kat), erhalten wir das folgende Resultat: sie bedeutet, daB es etwas gibt, was 
dem Subjektterminus in der ,,kanonischen" Lesart entspricht - hier, eine 
Handlung von mir, die ais existierend prasupponiert wird - und daB man 
mittels eines Verbs von dieser Handlung sagt, daB es sich mit ihr so verhalt, 
oder nicht so - bzw., daB sie aufgehort hat oder nicht (das ist dann der Bei­
trag des Pradikats). D.iese Lesart der negariven Antworr ist einem semarui­
schen Aufbau konform, den wir ,,traditionelle Negation" nenne.n koonten'' 
und der mit einer existenziellen Prasupposition verbunden ist, wie wir eben 
beschrieben haben. Diese existentielle Voraussetzung gehort auch zur positi­
ven Antwort. Dadurch kommt es dazu, daB es eine gemeinsame Basis für 
beide so verstandenen Antworten, ,,Ja" und ,,Nein", geben kann. Es gibt 
deshalb ein drittes Gesetz - daB die Antwort ,,Nein" im Sinne der so defi­
nierten ,,traditionellen Negation" gelesen werden muB: 

Gesetz III: Die Antwort ,,Nein" ist als ,,traditionelle Negation" zu verste-
hen. 

12. Die negative Antwort kënnen wir auch mit einer anderen semantischen 
Lesart verbinden. Sie lieBe sich auch dadurch erklaren, daB es kein Aufhoren 
gab, da ich eben meinen Vater nicht schlug, und daB ich deshalb auch nicht 
aufhëren konnte, ihn zu schlagen. Es gibt also zwei Begründungen für das 
Nichtzustandekommen des Aufhërens einer gewissen Handlung: entweder 

14 Paradigmatisch wird man hier Aristoteles, De interprer.alione &, anfübren, wobei diese 
Scelle die eigentliche Ncgationstheorie des Aristotcles nur oberflicb.lich beschreibc. 
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ging sie weiter, oder sie fand zuerst gar nicht statt. Auch hier kann man ant­
worten: ,,Nein, [ ... ] es ist nicht so, daB ich aufgehort habe, meinen Vater zu 
schlagen." 

Um diese semantische Moglichkeit klar einzubeziehen und um die exi­
stenzielle Prasupposition als solche zu vermeiden, gab es zu jener Zeit, wir 
wir aus manchen Quellen wissen, eine Reform der Negation (s. FOS 920-
928). Ganz ausdrücklich haben die Stoiker eine nichttraditionelle Negation 
eingeführt, die in der heutigen logischen Terminologie ,,propositionale" Ne­
gation genannt wird. Die Stoiker erklancn, dafi die Ncgatioo, um eine echte 
Negacion zu sein, den ganzcn Satz ,,dominieren" (kurieuein) müsse15 und 
nicht nur einen Teil des Satzes. Das Ergebnis ist, daB man dann nicht die 
Zugehorigkeit des Pradikats zum Subjekt negien, sondem den Sachverhalt 
ais Ganzen, der durch die Affirmation unterstellt wird. Es gibt dann für die 
negative Antwort zwei W eisen, wahr zu sein, je nach dem, ob die Handlung 
stattgefunden hat oder nicht. Unsere These ist dann folgende: die Fangfrage 
hat man auch benutzt, um zu zeigen, dafi diese semantische Innovation not­
wendig ist16

• 

13. Dank dieser Ausführungen ergibt sich also ein breiteres Bild. Wir haben 
drei Gesetze. Wir konnen wie Alexinos aile drei aufrechterhalten. Wir kon­
nen das erste und das dritte gelten lassen, aber nicht das zweite, was der 
Haltung des Menedemos entspricht. SchlieBlich konnen wir die Negation in 
einer neuen W eise aufschlüsseln, wie Chrysippos, und damit die Dialektik 

17 retten . 

Thesen als Antwonen? 
(Gesetz I) 

MuB man antworten? 
(Gesetz II) 

Tradit. Negation? 
(Gesetz III) 

Alexinos 

+ 

+ 

+ 

Menedemos Chrysippos 

+? + 

- + 

+ 

Welche W ah! man auch trifft, die Fangfrage la.Bt sich in jedem Fall dazu be-

15 Die Negation kurieuei holou tou axiomatos (Sextus Empiricus, Adversus mathemati­
cos VIII.90, FDS 925): das ist die erste Prazisierung des Geltungsbereiches (scope) ei­
nes logischcn Operators. 

16 Diodoros Cronos schen wir auf der gleichen Linie (D.L.108, 111). - Eine interessante 
Ncbenfrage isr: hier, was durch die Einfiihrung von logischen Quantorcn in den ncuen 
Zuummenhang crf:illt wird.. Das a.ristotclische Verstindnîs du Verandenmg in den 
K,negoricn mit dcm Appararus von Subsanz und Akzidcns sdu:int ühcrholt, wcnn es 
um das Zuscandt:kommen odcr N'tduzusandekommen cines En:ignisses gcht. 

17 Zum Scellenwert der Dialektik bei Chrysippos, vgl. Brunschwig 1995. 
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nutzen, um den eigenen Standpunkt zu rechtfertigen. Dieser Punkt des in­
strumentellen Wertes der gleichen Frage angesichts dreier moglicher Hal­
tungen ist bis jetzt nicht beachtet worden. 

14. Wir konnen dann beobachten, daB sich solche Debatten ins herrschende 
Bild der Dialektik niederschlugen. Zum Beispiel lesen wir bei Sextus Empiri­
cus, dafi der Dialektik ein neues Element beigefügt wird, namlich die 
Kunstfertigkeit, Sophismen aufzuklaren (Pyrrhoniae Hypotyposeis II.229-
259). Diese Bestimmung entspricht ganz und gar dem Gebrauch des 
keratines bei Chrysippos, dessen Schule hier auch genannt wird (II.253). Es 
ist besonders interessant festzustellen, dafi auch bei der Ablehnung der 
Dialektik die Leistung dieser Disziplin gelegentlich so beschrieben wird: die 
Dialektik zeigt uns - sie gibt uns eine apodeixis -, dafi wir keine Homer 
haben (hoti kerata ouk echomen, II.244). Diese neue Bestimmung la.Br sich 
jetzt leicht erklaren: die Aufrechterhaltung der Dialektik erforderte die 
Losung solcher Schwierigkeiten. Und der keratines war für diese Aufgabe 
charakteristisch geworden. Diese seltsame Zusammensetzung bleibt aus­
serhalb der hier vorgelegten Konstruktion einfach unverstandlich. Auf dieser 
Basis erklart sich dann auch der Spott der Skeptiker gegen die Dialektik ais 
Auflosung von Sophismen: Wir haben nicht auf Dich gewartet, Dialektiker, 
um zu wissen, daB wir keine Homer haben!" 
15. Die oben angeführte Tabelle laBt sich jetzt erganzen, wenn wir die Skep­
tiker einbeziehen. 

Alexinos Menedemos Chrysippos Skeptiker 

Thesen als + +? + 
Antworten? 
(Gesetz I) 

MuBman + - + -(epoché!) 
antworten? 
(Gesetz II) 

Tradit. + + - ? 
Negation 
( Gesetz III) 

In allen Fallen ist die ,,gehomte Frage" der Ausloser der verschiedenen 
Halrungen: si.e offnet mehrere Wege, wobei die jeweils ,,schlechten" Wege 
das Argument fur den jeweils ,,guten" Weg darbieten konnen. Darom be­
sitzt die Problematik eine gewisse Undurchsichtigke.it, die in emer Quelle 

18 Vgl. Seneca, Epistulae morllks 45.8 (=FDS 222): .Ceterum qui interrogarur an cornua 
habeat non est taro srultus ut frontcm suam cemptet, usw." Vgl. auch Sextus Empiri­
cus, Pyrrhoniae Hypotyposeis 11.244. 
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auch ganz besonders unterstrichen wird. Plutarch kritisiert Chrysippos in 
De stoicorum repugnantiis: 

Mein Bester, fürchtest du also von diesen Argumenten [d. h. diejenigen der Megariker 
wîe Menedcmos], die du vcrspoetesc und einen Scluruifleck fur die nenns.t, die sic vor­
bringen [con ceroroneon], weil sie offensichtlich ocluecln sind, fürchtes.: du von ihnen 
croczdcm, da:6 sic einigc Leuce von der Erkenncms iiblenken kônncen? (10, 1036F-
1037 A) 

16. Einen weiteren Gesichtspunkt mochten wir noch erwahnen. Logische 
Probleme wurden damais im engen Zusammenhang mit bedeutungstheoreti­
schen Fragen besprochen. Der Zusammenhang zeigt sich beispielhaft bei 
Platon im Sophisten (261c-263d). Nun war Menedemos einem gewissen pla­
tonischen Gedankengut treu. W ollte er der platonischen Semantik treu blei­
ben, die im Sophisten erklart wird, war die Eruscheidung zwischen der tra­
dirionellen Negacion und der proposici.onalen Negarion keine Geschmacks­
sache. Die dort ausgearbeitete referentielle Auffassung von Bedeutung 
machte es notwendig, die Bedeutung des gesamten Satzes mithilfe der vor­
laufigen Becleutung der Termini .,Narne" und .,Priidikat" (onoma und rhe­
ma) aufzubauen. Auch die Falschheit und die Negation (in beiden Fâllen 
sagt man, ,.was niche isc"', nur allerdings auf zwei verschieclene Weisen) er­
hielten als Satze dadurch eine Bedcurung, wenn ihrerseits die Teile des Satzes 
Bedeutung (Referenz) besaBen. Das war die Losung des platonischen Sophi­
sten: das Nichtseiende war durch die Verknüpfung - die symploke - der 
T ermini bedingt und lid~ sich nur auf qieser Grundlage ausdrücken, niche 
aber durch diese Termini sdbst. Nun zeigt die Debatte, die im Zusammen­
hang mit dem keratines stattfand, daB diese Semantik nur unter erheblichen 
Anstrengungen beibehalten werden konnte. Die Notwendigkeit, die Be­
deutung des Subjektterminus zu sichern, wirkte sich parasitiir aus. Es muBte 
eine neue Theorie der Bedeutung geschaffen werden. 

17. Menedemos verwarf die negativen Satze, wie wir bei Diogenes Laertius 
im diesem Zusammenhang erfahren (11.135). Das liiBt den folgenden Hinter­
grund vermuten: Menedemos war sich darüber im klaren, daB die Antwort 
,,Nein" die wirklich negativen Sa.tze erfordert, negative Siitze im Sinne der 
propositionalen Negation, die übrigens auch vor den Stoikern erschienen 
sein konnte. Dann erkannte er das damit verbundene semantische Problem. 
Vielleicht ist es nicht unpassend, an eine neue, nachplatonische Version des 
Satzes ,,es gibt kein Widerrufen" (ouk estin antilegein) der früheren Sophi­
sten zu denken.19 Da er über keine alternative Semantik verfügte (wie die 
Semantik der lekta bei den Stoikern - die, nota bene, eine Bedeutung sicher­
te, unabhiingig davon, ob der Satz wahr oder falsch ist'0), war er nicht in der 

19 D.L.IX.53 (Protagoras). Die Schwierigkeit wird auch anderen Sophisten zugeschrie­
ben. 

20 Vgl. z. B. Sexcus Empiricus, Adversus mathematicos VIII.73-74 (=FDS 876). 
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Lage, solchen Satzen ein-e Bedeutung zuzuschreiben. Dabei erscheint eine 
neue, sem.llltÎsche Motivation der Erklirung des Menedemos, er konne Ale­
xines ,,an der Schwelle" (en pu/ais, D.L.11.135) Widerstand leisten. Es konn­
te sein, daB Menedemos also das Gesetz III nicht willkürlich aufrechterhal­
ten hat, sondern aus bedeutungstheoretischen Gründen. 

18. Die Problematik haben wir schon oben zusammengefaBt {Nr.15). Das 
angemeine Ergebnis dieser kleinen Untersuchung iSt, daB wir dieJ3emiihun­
gen der nacharistotelischen Philosophen um die Sophismen niche vo.rschnell 
aJs ,.rabulistische Spiele.reieo" abqualifo.îeren sollten11

• Die Beschàfcigung 
mit solchen Schwierigkeiten hat sich ais theoriebildend erwiesen, und zwar 
in grundlegenden Kapiteln der nacharistotelischen Philosophie. Das Ver­
stiiodnis dieser Periode der Philosophiegeschichte erfordert, daB wir solche 
logische und semantische Gedanken in allen ihren V erzweigungen genau 
nachvollz.ieben. 22 
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