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 RESUMÉ 
 

Notre recherche ethnologique a pour thème le transfert et les formes sociales d’appropriation d’un outil d’aide à 

la décision. Les instituts de recherche agronomique reconnaissent depuis longtemps que de tels outils ne sont pas 

toujours utilisés comme leurs concepteurs l’ont prévu. Forts de ce constat, nous avons choisi d’analyser la 

diversité des usages et des utilisations sur le terrain résultant de l’activité constructive et innovante des 

agriculteurs ou des conseillers agricoles.  

La présente étude s’inscrit dans le cadre d’un programme de recherche1 à l’INRA (Institut National de 

Recherche Agronomique) qui se propose de réfléchir sur les formes sociales d’appropriation des objets 

techniques. Le choix s’est porté sur la méthode JUBIL®, outil de pilotage de la fertilisation azotée du blé tendre 

d’hiver. Cette méthode repose sur un bilan azoté prévisionnel, complété par le dosage de la teneur en nitrates 

du jus de base de tige pour estimer le niveau d’alimentation de la plante. Conçue par deux instituts de 

recherche français : l’INRA et l’ITCF (Institut technique des céréales et fourrages)2, elle a débouché sur la 

création d’une mallette en coopération avec la société Challenge Agriculture, qui commercialise le produit, et 

a dès 1994 rencontré un grand nombre d’utilisateurs, agriculteurs et conseillers agricoles. 

L’objectif sera de faire émerger les décalages qui séparent l’outil tel qu’il a été pensé dans ses différentes 

phases de conception, de l’outil tel qu’il est utilisé sur le terrain. Notre démarche s’inspire de 

l’anthropotechnologie, paradigme qui revient « à produire des connaissances sur les formes sociales 

d’ « appropriations » des objets techniques, de ces « choses » qui nous entourent, impliqués dans les processus 

de transfert, avec leur cortège de déclinaisons possibles (par exemple rejet, acceptation, adaptation)» (Geslin, 

2002, p.3). Il s’agira dans un premier temps de retracer le contexte dans lequel l’outil a émergé, de suivre 

ensuite les procédures qui ont permis le transfert de l’outil tel qu’il a été conçu vers son intégration auprès des 

utilisateurs, puis de rendre compte des actions humaines qui entourent les pratiques de l’outil.  

 

 
1 APSOOTEC (APpropriations SOciales des Objets TEChniques)    
2 Aujourd’hui Arvalis 
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