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-Article 139 al. 1 CPP

« Les autorités pénales mettent en oeuvre 
tous les moyens de preuves licites qui, 
selon l’état des connaissances 
scientifiques et l’expérience, sont propres 
à établir la vérité. »





Une technique fiable et valide?

• Lorsque je donne le même matériel de comparaison 100 
fois au même expert:  

• Combien de fois rend-il un résultat conforme à la 
réalité matérielle? 

• Lorsque je donne le même matériel de comparaison à 
100 experts: 

• Combien d’entre eux rendent un résultat conforme à la 
réalité matérielle?







Présupposés

• Un expert sait distinguer une contusion d’une morsure. 

• Un expert sait distinguer une morsure humaine d’une 
morsure animale. 

• Chaque dentition est unique. 

• Chaque trace de morsure reproduit cette unicité. 

• Plusieurs experts rendent des conclusions similaires 
confrontés au même matériel de comparaison. 
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Contenu des 
rapports d’expertise

L’expert est encouragé à 
rendre des conclusions au 
niveau des activités plutôt 
que de la source chaque 
fois que cela est nécessaire 
dans le contexte du cas.  
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Habituel

« La soussignée a identifié le suspect comme étant la 
source de la trace digitale trouvée sur les lieux.»



Souhaitable

« Il est un million de fois plus probable d’observer une 
concordance entre la trace digitale trouvée sur les lieux et 
l’empreinte de référence du suspect si le suspect est la 
source de la trace plutôt que si quelqu’un d’autre, dans la 
population d’intérêt, est la source de la trace. »
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Données brutes

• La défense a le droit de demander à voir une copie/
photographie du matériel de comparaison. 

• Le rapport final ne suffit pas.  

• TF, arrêt du 10 juin 2013, 6B_123/2013. 



Faire entendre l’expert

• Si la preuve scientifique est centrale, la défense a le droit 
de faire entendre l’expert en audience, même si le 
rapport soumis ne contient pas d’incohérences.  

• CEDH, Dusko Ivanovski c. Rép. de Macédoine, 24 avril 
2014, para. 56.



Poser des questions à l’expert



Merci pour votre attention!
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